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Ensayo Ganador del Tercer Lugar.-Experiencia de FundArIngenio en 
educaci—n superior no-formal.  

Gesti—n sistŽmica transdisciplinar de la complejidad institucional,  
basada en el conocimiento organizacional. 

 

 

 

 

Resumen. En este ensayo se presenta la experiencia de la Fundaci—n Argentina para el Talento y el 

Ingenio (FundArIngenio) como instituci—n que complementa a la educaci—n superior desde c‡nones no 

formales. El proyecto FundArIngenio presenta una notable analog’a con el Proyecto Multiversidad 

Mundo Real ÒEdgard MorinÓ, considerando sus or’genes, direcciones, presupuestos y realizaciones.  

La universidad, instituci—n fuertemente cl‡sica y tradicional de m‡s de nueve siglos de existencia, se 

enfrenta actualmente a la necesidad de actualizaci—n din‡mica y permanente frente a los cambios 

vertiginosos planteados por la globalizaci—n, la diversidad cultural y las tecnolog’as de la informaci—n 

y la comunicaci—n. Esta situaci—n se plantea en un marco de desigualdad donde no todos los pa’ses 

pueden acceder a la nueva sociedad del conocimiento.  

En este contexto, FundArIngenio se constituy— como instituci—n que ofrece un esp’ritu universitario al 

estilo de los Colegios Mayores Universitarios, que provienen de la tradici—n Espa–ola y Argentina. 

Fue evolucionando desde la dŽcada del 70, hasta formalizarse en el a–o 2005. Sus ocho 

organizaciones internas actuales constituyen una evidencia de su complejidad institucional. Dicha 

complejidad se gestiona exitosamente en virtud de la implementaci—n de una estrategia sistŽmica 

novedosa sustentada en la gesti—n del conocimiento organizacional.  

Ubicada su sede central en la ciudad de Santiago del Estero, Argentina, obtuvo importantes resultados 

a travŽs de los servicios brindados al entorno cercano y lejano, adquiriendo trascendencia 

internacional reconocida por diversas organizaciones acadŽmicas relacionadas con la ciencia y la 

investigaci—n cient’fica. Desde sus or’genes se sostuvo evolutivamente en el paradigma sistŽmico y en 

la necesidad del pensamiento complejo, elaborando una epistemolog’a propia basada en las ideas y en 

la met—dica de Edgar Morin, entre otros.  

 

1. Introducci—n 

Los tiempos que vivimos se caracterizan por ser totalmente at’picos con respecto a otros donde era 

posible predecir, con algœn acierto, los acontecimientos. Hoy, en cambio, tenemos que lidiar con lo 
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inesperado, lo imprevisto, lo aleatorio, lo complejo, lo global y lo planetario. Todav’a hoy, nuestras 

representaciones culturales y nuestras formas mentales heredadas se ordenan siguiendo las secuencias 

de orden, regularidad y linealidad que aspiran a alcanzar un grado de certeza y de conocimientos  casi 

absolutos. Pero este modo de pensar resulta pobre, insuficiente y deformante para enfrentar los 

fen—menos de los tiempos que vivimos,  donde nuevos escenarios dominan las circunstancias y los 

problemas poseen un alcance planetario [42, 50]. 

Uno de los desaf’os m‡s dif’ciles de la educaci—n actual es el de modificar nuestro pensamiento para 

abordar la complejidad creciente, la rapidez de los cambios y lo imprevisible. Rasgos n’tidos de una 

ultramodernidad activa y avasallante que jaquean antiguas costumbres y modos de imaginar y de 

pensar [27]. Es necesaria una reforma del conocimiento como producto de un proceso ultra-complejo 

[33] y, por consiguiente, es necesaria una reforma en la educaci—n que deber’a incluir los siete saberes 

establecidos por E. Morin [41].  

En educaci—n superior, desde hace dos dŽcadas [49, 54] se viene reconociendo la necesidad de 

actualizaci—n de la instituci—n ÒuniversidadÓ. Sin embargo s—lo pocas modificaron su cl‡sica forma de 

gesti—n y de pensamiento, a pesar de ser aproximadamente 9000 las instituciones universitarias 

existentes en la actualidad. 

FundArIngenio es una instituci—n de voluntariado y sin fines de lucro que tiene por objetivo brindar 

educaci—n superior no formal, complementaria y supletoria a la universitaria, que se acredita de manera 

formal. Fundada sobre la base del pensamiento sistŽmico, posee una epistemolog’a propia que orienta 

y, en parte, determina la manera de acceder y crear el conocimiento cient’fico. Es una organizaci—n 

compleja, por ello su gesti—n institucional se basa en el conocimiento organizacional. 

En este ensayo se presenta la experiencia de FundArIngenio en la intervenci—n y cambio en las 

instituciones y en la sociedad. Para ello, en el apartado 2 se describe a la fundaci—n mencionando sus 

or’genes, su epistemolog’a, su estructura y din‡mica. Luego, en el apartado 3 se aborda su 

desenvolvimiento experiencial en cuanto al sistema educativo universitario y la necesidad de 

implementar cambios de gesti—n en la instituci—n universidad. Luego, en el apartado 4 se plantea la 

experiencia conjetural corroborada de FundArIngenio; all’ se menciona la conveniencia de  

modificaci—n radical del sistema educativo incluyendo los siete saberes de Morin, se presenta los 

esfuerzos desarrollados por la fundaci—n en dicho sentido y el modelo desarrollado para optimizar la 

gesti—n del conocimiento. Finalmente en los puntos 5 y 6 se presentan las discusiones y conclusiones 

sobre esta evidencia de intervenci—n de la fundaci—n.  
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2. Fundaci—n Argentina para el Talento y el Ingenio (FundArIngenio) 

2.1. Or’genes de la fundaci—n 

FundArIngenio es una organizaci—n que se institucionaliz— en la ciudad de Santiago del Estero, 

Argentina, en el a–o 2005. Sin embargo sus antecedentes concretos se remontan a la dŽcada del 80, con 

algunas acciones previas en los 70Õs. Desde sus or’genes, se fund— fuertemente en el paradigma 

sistŽmico como instrumento de transdisciplinariedad, tomando como uno de sus pilares fundamentales 

el pensamiento morianiano. 

La comunidad germinal que dio origen a la actual instituci—n, inici— sus actividades en octubre del a–o 

1984, con la puesta en marcha de la m‡s antigua de las organizaciones, el Colegio Mayor Universitario 

Santiago del Estero (CMUSdE). Este constituy— un puente entre la cultura local y la civilizaci—n, bajo 

las opciones estratŽgicas de elegir la educaci—n superior, la formaci—n de la personalidad, con el estilo y 

el esp’ritu universitario de modo no-formal. Luego surgi— el Instituto Universitario Galileo Galilei 

(IIGG), el cual con su Proyecto Galileano, se insert— en la profundidad del sistema educativo formal. 

Actu— a travŽs del Colegio Galileo Galilei, abarcando los 5 niveles de educaci—n formal. Vinculado al 

Proyecto Galileano se cre— en 1985, el Centro Cultural Sapientia (CCS), como necesario e 

imprescindible a la educaci—n familiar. En junio de 1999, la experiencia social dio origen a la 

Consultora Prospectivar (CP), dedicada a brindar servicios profesionales de tutor’a, asesor’a, apor’a y 

consultor’a en metodolog’as sustentadas en el pensamiento complejo para atacar fen—menos y 

problemas de elevada complejidad [3]. Posteriormente, en el a–o 2003 los Seminarios Permanentes 

concentraron una comunidad de universitarios con intereses comunes y orientados en la bœsqueda de 

enfoques y tratamientos de asuntos que necesitan el concurso de varias y distintas disciplinas [27]. As’, 

en el a–o 2004 se constituy— definitivamente el Seminario Permanente CafŽ Xperts (SPCX). 

Las cinco organizaciones mencionadas condujeron al nacimiento de FundArIngeino, como instituci—n 

que abarca un conjunto de organizaciones que poseen objetivos fuertemente definidos. Esta fundaci—n, 

fue institucionalizada mediante la obtenci—n de su personer’a jur’dica en el 2005. En ese entonces, se 

parti— del siguiente diagn—stico social de la realidad: el desarrollo y evoluci—n humana, dentro de 

marcos Žticos, exige la fortaleza de los talentos bien orientados y del incentivo del ingenio creador. El 

nombre de la fundaci—n sintetiza este diagn—stico local, en el marco de la realidad nacional y universal.  

 

2.2. Una epistemolog’a propia que sustenta su nœcleo 
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Morin promueve una continua revisi—n epistŽmica de los contextos del conocimiento cient’fico [33]: 

descubrimiento (epistemol—gico), validaci—n (metodol—gico) y aplicaci—n (tecnol—gico)  [23]. 

Los universitarios del mundo actual deber’an aspirar a la revisi—n de Žstos; en particular los 

Òsistem—logosÓ, quienes tienen la excelencia de formaci—n para atender y manejar la ultracomplejidad 

de la realidad real. Son necesarias nuevas maneras de pensar e investigar. Se requiere asumir una 

postura netamente epistemol—gica para repensar lo conocido o pensado. Es decir, es necesario 

epistemologizar el conocimiento para inteligir o manipular la realidad a estudiar o a intervenirla. 

Sustentados en esta necesidad, FundArIngenio ensay— la construcci—n de una nueva epistemolog’a 

singular denominada Epistemolog’a SistŽmica [8]. Esta permite abarcar la complejidad, utilizando a la 

vez criterios epistŽmicos y sistŽmicos. Se caracteriza por ser evolutiva: cambia, ajust‡ndose, cuando la 

investigaci—n as’ lo demanda y cuando la formalizaci—n de una determinada disciplina alcanza su 

madurez.  

Para la elaboraci—n de sus fundamentos se consideraron las epistemolog’as de J. Piaget [Ref], M. 

Maruyama, M. Bunge, E. Morin y T. Kuhn. Ninguna de ellas, por s’ solas, es suficiente para abarcar la 

multiplicidad de los campos de objetos, mŽtodos y dem‡s contextos de la sistŽmica. 

• De la postulaci—n genŽtica de Piaget, se adopt— su postura de que el conocimiento no es un estado, 

sino un proceso, un pasaje de menor conocimiento a estados de conocimiento m‡s avanzados. Se 

adopta su tesis sobre el desarrollo de los procesos cognitivos en la evoluci—n de los individuos. 

• De la postulaci—n comunicacional de Maruyama se toma el estudio sobre la necesidad de 

considerar las relaciones entre distintas estructuras de razonamiento y diversos tipos de l—gica. Los 

paisajes mentales entre diferentes disciplinas, profesiones e individuos pertenecientes a diversas 

culturas condicionan el ordenamiento de la informaci—n que se obtiene. 

• De la postulaci—n ontol—gica de Bunge se adopta su concepci—n sistŽmica de la constituci—n de la 

realidad, adem‡s de la construcci—n sistŽmica de las teor’as que sostiene que Žstas deber’an estar 

articuladas. Bunge propone una epistemolog’a sistŽmica porque el futuro depende de las teor’as y 

de las maneras de aplicarlas [16]. TambiŽn se adopta sus ideas referidas a que la investigaci—n no es 

la acumulaci—n de hechos sino su comprensi—n y Žsta solo se obtiene arriesgando y desarrollando 

hip—tesis precisas. La adopci—n del mŽtodo cient’fico de algœn modo, exacto y cient’fico, es la 

experiencia iluminada por teor’as [1]. 

• De la met—dica de Morin se adopta su postura respecto a que no existe un principio unitario de 

todos los conocimientos, ni una receta. Se comparte fuertemente su paradigma de la complejidad 

[37, 15]. 
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• De la aproximaci—n Kuhniana se comparte su postura referida a la evoluci—n del conocimiento 

cient’fico a travŽs de revoluciones que establecen paradigmas propios de una comunidad cient’fica 

en una Žpoca determinada. Desde la epistemolog’a de Kuhn, FundArIngenio sostiene que la 

SistŽmica es considerada una disciplina cient’fica la cual tiene sus propias generalizaciones 

simb—licas, modelos y ejemplares [18]. 

La epistemol—gica propuesta se fundamenta en los rasgos transdisciplinarios de la SistŽmica y est‡ 

basada en lo que Morin indica [33]: asumir la funci—n propia del pensamiento, que es la de apropiarse 

de la experiencia y la conciencia hist—rica y vigente y desde all’ realizar la cr’tica como posibilidad 

siempre presente. Porque todo lo que el individuo es, lo es en su existencia concreta, dentro del proceso 

hist—rico-social del cual es a la vez soporte y producto.  

En respuesta a las demandas y siguiendo las propias bœsquedas epistŽmicas, los integrantes de 

FundArIngenio definieron sus ‡mbitos de indagaci—n y docencia en disciplinas tales como la SistŽmica 

(Ciencia de Sistemas y sus tecnolog’as), la Metodol—gica (conocimiento, ense–anza y utilizaci—n de 

mŽtodos cient’fico-tŽcnicos y especiales para situaciones singulares), la Inform‡tica (en tanto disciplina 

cient’fica y en tanto conjunto de tecnolog’as anal—gico-formales), la Compum‡tica (procesos de 

dise–os y desarrollos computacionales desde sus componentes formales, materiales y procesuales), la 

Educaci—n (proyectos para todos los niveles aunque preferentemente el superior con las diversas 

variantes pedag—gicas y did‡cticas).  

Para el campo fŽrtil de la investigaci—n cient’fica, como pr‡ctica y como ense–anza, se adopt— la 

postura epistŽmica de Klimovsky [23] respecto al proceder HipotŽtico-Deductivo de indagar y de 

sostener los criterios m‡s diversos en la praxis, sustentada por el mŽtodo cient’fico. Todas las tesis y 

trabajos de grado y posgrado que FundArIngenio gui— para la acreditaci—n universitaria formal tuvieron 

ese sustento [6, 28, 53]. 

 

2.3. Constituci—n actual y resultados 

Actualmente FundArIngenio es una Organizaci—n No Gubernamental que cumple con las pautas de las 

organizaciones de la sociedad civil  [3]. Constituye una instituci—n para la ayuda y sostŽn comœn a 

entidades de servicios sociales, educativos, cient’ficos, art’sticos y culturales.  

Su actual base operativa, de trabajos y servicios, est‡ compuesta por ocho organizaciones o subsistemas 

que se instalaron progresivamente y se encuentran en diferentes estados de desarrollo y evoluci—n. 

Cada una posee diferentes misiones y funciones que hacen ÒcaminarÓ funcionalmente  a la fundaci—n. 

Adem‡s, en la cabeza se encuentra el ComitŽ Ejecutivo, direccionado a su vez por el Consejo de 
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Administraci—n. La fundaci—n, lejos de mantener una estructura cl‡sica, se actualiza y evoluciona a 

travŽs de los diversos proyectos que se implementan.  

Adem‡s de las cinco organizaciones mencionadas en 2.1 (CMUSdE, IIGG, CCS, CP y SPCX) y del 

ComitŽ Ejecutivo (CE), surgieron con posterioridad dos organizaciones m‡s j—venes: 

• El Centro Multimedial de Documentaci—n y Difusi—n, encargado de los registros y de los servicios 

de apoyo a investigaciones. Esta organizaci—n, se encuentra actualmente en etapa de dise–o 

continuo y en marcha ejecutiva. Su principal meta es la de facilitar la comunicaci—n del 

conocimiento. 

• El Laboratorio Experiencial Trans-idiom‡tico, que asume misiones de intorno y entorno 

institucional. Su funci—n es cooperar con las organizaciones FundArIngenio en orden a los 

fen—menos y problemas idiom‡ticos y lingŸ’sticos, tal que favorezcan a los servicios que brindan y 

prestan. Generar nuevos conocimientos y pr‡cticas respecto al aprendizaje/ense–anza trans-

idiom‡tica usual y creativo.  

En la figura 1 se presenta la din‡mica institucional de la fundaci—n, la cual funciona en Esquema de 

rulem‡n compuesto de doble acci—n: contactos combinados,  5 en sentido dextr—giro (entr—pico) y 3 en 

sentido lev—giro (negentr—pico).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Din‡mica institucional de FundArIngenio 
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Sciences (ISSS), International Federation for Systems Research (IFSR, miembro N¼ 37), Grupo de 

Estudios de Sistemas Integrados (GESI, Buenos Aires), Facultad de Ciencias Exactas y Tecnolog’as de 

la Universidad Nacional de Santiago del Estero, Consejo Profesional de Ciencias Econ—micas de 

Santiago del Estero, Asociaci—n Latinoamericana de SistŽmica (ALAS, miembro desde 2006). Sus 

miembros actuales son personas con perfiles profesionales diversos. Participan de su Consejo de 

Administraci—n y ComitŽ Ejecutivo consultores, expertos acadŽmicos y asesores tŽcnico-profesionales, 

segœn proyectos en ejecuci—n. Su estatuto prevŽ la incorporaci—n de miembros adherentes y 

benefactores [3]. 

En Febrero de 2010, FundArIngenio cumplir‡ su primer lustro de vida institucional, per’odo en el cual 

se obtuvieron resultados relevantes, tales como: Elaboraci—n de la Epistemolog’a SistŽmica [8], 

elaboraci—n de la Doctrina SistŽmica RETAMA1, creaci—n de un lexic—n biomŽdico2, dise–o de un 

Modelo Interactivo para conceptos de sistemas, dise–o de software para Enciclopedia de Sistemas3,  

propuesta de Modelizaci—n SistŽmica del Management para el Hospital Italiano de Buenos Aires4; 

organizaci—n y participaci—n en reuniones cient’ficas y profesionales -locales, regionales, nacionales e 

internacionales- de Sistemas, Met—dica, Gesti—n del Conocimiento e Inform‡tica [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 53]. 

Actualmente, a travŽs de sus ocho organizaciones internas, cobra plenitud y aspira a horizontes 

civilizatorios: desde Santiago del Estero al mundo. Se abre hacia la cultura santiague–a en especial, con 

el prop—sito de acceder desde all’ a la cultura civilizatoria global; se proyecta hacia el futuro, con 

horizontes retroprospectivos [52]. 

 

3. Desenvolvimiento experiencial 

3.1. Conocimiento de FundArIngenio sobre la universidad  

FundArIngenio es una fundaci—n cuya misi—n consiste en apoyar la educaci—n superior universitaria, de 

manera complementaria, supletoria y no formal, basado en la SistŽmica Transdisciplinar.  

Es importante el conocimiento que posee FundArIngenio, a travŽs de sus miembros, sobre la 

organizaci—n universidad. La historia y evoluci—n de este tipo singular de organizaci—n social es larga y 

fue abordada desde los inicios de la fundaci—n, plasmando sus estudios en diversos art’culos y 

publicaciones [2, 21, 28, 44, 46, 49]. Algunos de los hitos m‡s significativos de los œltimos veinte a–os, 

                                                             
1 Documento de circulaci—n y uso interno de FundArIngenio. Elaborado por Pedro Antonio Luna (PAL&A) . 
2 Lexic—n biomŽdico en espa–ol por emulaci—n sistŽmica para su uso en un sistema de informaci—n en salud. Presentado por 
Clusella y otros en SADIO-SIS, 2004. 
3 IMSC II¡ , Dise–os de software para Enciclopedia 2004 de Charles Francois. 
4 Proyecto ÒModelizaci—n SistŽmica del ManagementÓ del Hospital Italiano de Buenos Aires, 2007-2009. 
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en algunos de los cuales estuvieron presentes integrantes de la FundArIngenio son: Firma de la Carta 

Magna de las Universidades de Europa, 900¡ aniversario de la Universidad de Bologna [49]; 

Seminarios Internacionales ÒUniversitates e UniversitaÓ, y ÒLÕUniversitˆ nel mondo contempraneoÓ,  

Universitˆ di Bologna, septiembre, 1988; Estudio continental sobre Universidades de la Federaci—n 

Internacional de Universidades Cat—licas (FIUC); Manifiesto sobre Transdisciplinariedad y eventos 

consecuentes (Arr‡bida, Portugal 1994- Vila Velha Ð Brasil- 2005); Declaraci—n de UNESCO (1997) y 

de la UNU (Universidad de las Naciones Unidas con sede en Tokio); Declaraci—n y Recomendaciones 

del Congreso Internacional ÀQuŽ Universidad para el ma–ana?; Multiversidad en Hermosillo, MŽxico, 

Universidad para el Mundo Real Edgar Morin; Di‡logos Intercontinentales Siglo XXI, Proyecto ALFA 

para ACRO (Acreditaci—n y Reconocimientos Oficiales) entre universidades de MERCOSUR y de 

Europa (2004 y 2005); Experiencia en educaci—n Superior, Congreso Internacional AmŽrica Latina y 

Europa ante los Procesos de Convergencia de la Educaci—n Superior, Buenos Aires, 7 y 8 de junio de 

2004; Declaraci—n Conferencia Mundial de Educaci—n Superior; Paris, 2009 [54]. 

 

3.2. La universidad como organizaci—n/instituci—n que necesita cambios en su gesti—n 

Desde una visi—n tradicional, la universidad es una organizaci—n compleja, diversa en su estructura y en 

su funcionalidad b‡sica. Su misi—n consiste en generar, transmitir y difundir el conocimiento cient’fico, 

art’stico y human’stico. Su organizaci—n es m’nimamente modelizable.  

La Carta Magna de las Universidades de Europa [49], suscripta en la Plaza de Bologna por 900 rectores 

del mundo, entre ellos Pedro Antonio Luna (integrante de FundArIngenio), constituye un verdadero 

ÒmanifiestoÓ del conjunto de universitarios. La Carta contiene ideas fundamentales que propugnan un 

diagn—stico y los principios que deber’an regir a la universidad como tal, sin excluir identidades locales 

pero incluyendo sin dudar las caracter’sticas esenciales y determinantes. En la diagnosis, ya se 

visualizaba una crisis institucional que advert’a la necesidad de innovaci—n. 

En la actualidad, la mayor’a de las instituciones universitarias est‡n sumergidas en una profunda crisis 

de poder y de horizontes. La producci—n cient’fica es pobre, la calidad educativa est‡ en decadencia; los 

l’deres, representantes y agentes est‡n en continuos conflictos de interŽs y no logran gestionar de 

manera correcta el desarrollo y evoluci—n de cada instituci—n. Est‡n en una crisis de inserci—n social 

que ataca a la aceptaci—n y a la justificaci—n. La ultra especializaci—n -en algunos casos un hacer sin 

saber lo suficiente- es una de las principales causas de esta crisis. El prestigio de cada una est‡ medido 

en un Òranking mundialÓ de calidad y popularidad. Se confunde con frecuencia la fenomŽnica de la 
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jerarqu’a (rankings) con la problem‡tica del financiamiento. Esto se suele transformar en bœsqueda 

Òclientel’sticaÓ y en reducciones de nivel, una mezcla explosiva de calidad y cantidad. 

Pareciera que la identidad institucional ha cambiado o deber’a evolucionar segœn los c‡nones que las 

sociedades les exigen o les imponen. Algunas parecen ultraestructuradas, manteniendo sus viejas y 

caducas estructuras. Otras, tras la novedad y el cambio, se van quedando sin el esencial Òestilo y 

esp’rituÓ que les dio origen en sus inicios. Numerosas instituciones van surgiendo, aumentando d’a a 

d’a la cantidad, variando en modalidades y estilos. La dependencia de los estados o de sociedades 

particulares, no las sostienen con eficiencia, eficacia y efectividad. 

Las evaluaciones institucionales o acreditaciones, determinan si se trata de una organizaci—n ÒuniÓ, 

ÒmonoÓ, ÒmultiÓ y/o ÒpluridisciplinarÓ. Estas clasificaciones permiten lograr competencias en 

tecnolog’as y ante situaciones reducibles. Pero las universidades carecen de poder y dotes 

ÒinterdisciplinariosÓ y de postura f‡ctica ÒtransdisciplinarÓ; por lo tanto, suelen ser insuficiente sus 

esfuerzos para atender a la alta complejidad. Es necesario buscar criterios complementarios que 

permitan efectuar estudios de actitud, indagaci—n y acci—n transdisciplinar. La evaluaci—n 

transdisciplinar es una aspiraci—n que las organizaciones internacionales recomiendan y demandan. Es 

clave para la acreditaci—n transnacional y movilidad acadŽmica Ðsustentada en el principio de 

reconocimiento de competencias-.  

La universidad en tanto organizaci—n social vigente como instituci—n de las ciencias, la educaci—n y la 

cultura, tomada como objeto complejo de la realidad, puede ser entendida como tal desde la ciencia de 

sistemas o SistŽmica. La mirada sistŽmica se focaliza en el todo organizado, teniendo en cuenta la 

naturaleza multidemensional y multinivŽlica de los sistemas complejos. Las organizaciones y su 

management encuentran en ello enormes beneficios. Las universidades son un caso particular de 

entidad social. Son organizaciones complejas que necesitan ser gestionadas sistŽmicamente para elevar 

su excelencia acadŽmica en el contexto local, nacional y mundial. Son ÒempresasÓ que, como objetos 

de estudio, deben ser investigadas-evaluadas-auditadas en s’ mismas. 

El enfoque sistŽmico permite el desarrollo de organizaciones inteligentes que son urgentemente 

necesarias para enfrentar la complejidad. Es posible agregar inteligencia usando los potentes modelos 

existentes basados en la cibernŽtica organizacional y en la din‡mica de sistemas. Estos modelos 

proveen de aparatos formales para enfrentar la complejidad de los sistemas de todo tipo y est‡n siendo 

adaptados a todo campo de investigaci—n. Estos modelos permiten una sinergŽtica interacci—n entre 

diferentes disciplinas, por lo tanto, incrementan la posibilidad de encontrar soluciones 

transdisciplinarias e innovativas para los asuntos complejos. 
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La universidad es un t’pico caso de sistema din‡mico ultra complejo. Por lo tanto, al ser su base una 

comunidad u organizaci—n social, se debe considerar que se trata de un emprendimiento, empresa o 

entidad que supone las reglas del arte del gerenciamiento y del liderazgo ultramoderno. M‡xime 

cuando el proceso principal est‡ relacionado con la bœsqueda, transmisi—n y difusi—n de nuevos 

conocimiento. En suma, se trata de gerenciar el conocimiento para operacionalizar este mismo 

elemento. El problema se agudiza ya que la excelencia de ÒproductoÓ universitario no solo est‡ en el 

ÒconocimientoÓ que operacionaliza, sino tambiŽn y adem‡s en los modos y maneras que el 

conocimiento gerencial se instala y aplica en si misma. Dado que la universidad tiene como producto 

original y leg’timo Òel conocimientoÓ es necesario gestionar y gerenciar al sistema universitario de 

acuerdo a su especificidad.  

Por un lado, es necesaria la inserci—n de formaci—n sistŽmica (visi—n global e integradora) en las 

diversas carreras universitarias. Con ello, todos sus miembros (que pertenecen a los cuerpos colegiados 

de gobierno) entender’an la problem‡tica y ponderar’an la bœsqueda de soluciones de alcance 

institucional. Al ingresar los alumnos en el proceso de transformaci—n cognitiva, deber’an contar con 

carreras universitarias enfocadas de manera sistŽmica, no reduccionista. De esta manera, adquirir’an 

conocimiento global para entender la complejidad que presenta el mundo hoy, dejando de ser meros 

buscadores de recetas que luego no saben aplicar [21]. 

Por otro lado, se requiere una gesti—n sistŽmica de la instituci—n y, a su vez, gestores con una visi—n 

sistŽmica y no anal’tica.  

 

3.3. Alternativa no-formal complementaria a la educaci—n superior formal 

Planteada la problem‡tica universitaria en el apartado inmediato anterior y considerando la experiencia 

de FundArIngenio en esta tem‡tica, este ensayo muestra cu‡l fue la bœsqueda de la soluci—n por parte 

de la fundaci—n. FundArIngenio apunt— a definir acciones complementarias que optimicen el esp’ritu 

universitario local, pregonando una epistemolog’a sistŽmica basada en el pensamiento complejo y en el 

enfoque/pensamiento/paradigma sistŽmico. Esta instituci—n desarrolla, desde sus organizaciones 

internas, estudios de actitud, indagaci—n y acci—n transdisciplinar; existiendo una franca tendencia a los 

estudios epistŽmico respecto a la transparadigmolog’a. Para hacer posible esto, la fundaci—n gestiona su 

propio conocimiento mediante estrategias novedosas que la convierten en una organizaci—n inteligente. 

En los apartados siguientes, se fundamentan estas afirmaciones. 

 

4. Experiencia conjetural corroborada 
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4.1. El cambio necesario en el sistema educativo a nivel superior  

Desde sus or’genes, la organizaci—n de la universidad llev— a la separaci—n del conocimiento en 

disciplinas aisladas. Actualmente, existe una acentuaci—n de esta separaci—n, rozando los l’mites de la 

hiperespecializaci—n. Se pierde la noci—n de que el conocimiento es un todo que se ubica en la 

naturaleza de la naturaleza. En el nœcleo de fundamentos de FundArIngenio, se consider— la necesidad 

de tomar conciencia de la complejidad de la realidad, de la dificultad de alcanzar certezas absolutas, de 

trabajar y contar con la ambigŸedad, con el error, con la contradicci—n, con la inestabilidad, con la 

incertidumbre, con el desorden y el azar como componentes no extra–os a la realidad.  

As’, FundArIngenio se constituy— en un complemento a la educaci—n superior formal desde el 

paradigma de la complejidad y coincidiendo con la necesidad de incluir los siete saberes proclamados 

por Morin [41]: la necesidad de conocer lo que es conocer, para evitar el error y la ilusi—n, cegueras 

que empa–an el conocimiento; la necesidad de ense–ar mŽtodos que permiten aprehender las relaciones 

entre partes y todo, capaz de abordar problemas globales a partir de un conocimiento local, parcial y 

culturalmente definido; la necesidad de ense–ar la condici—n humana, la uni—n indisoluble entre la 

unidad y la diversidad de todo lo que es humano; la necesidad de ense–ar la identidad terrenal, ahora 

ignorada por la educaci—n formal, como algo determinante del futuro planetario; la necesidad de 

incorporar la existencia de las incertidumbres en el conocimiento, que han aparecido en las ciencias 

f’sicas (microf’sica, termodin‡mica, cosmolog’a), en las ciencias de la evoluci—n biol—gica y en las 

ciencias hist—ricas; la necesidad de ense–ar la comprensi—n mutua entre seres humanos, tanto pr—ximos 

como extra–os, en todos los niveles educativos; la necesidad de conducir a una antropo-Žtica. Esta Žtica 

debe formarse en las mentes a partir de la conciencia de que el humano es al mismo tiempo individuo, 

parte de una sociedad, parte de una especie. 

 

4.2. Propuestas curriculares de formaci—n superior 

Ante esta necesidad de cambio paradigm‡tico en la educaci—n, diagnosticada en el 2006 por 

FundArIngenio en el ‡mbito local, el IIGG dise–— una Diplomatura en SistŽmica, nivel internacional de 

Maestr’a, para ofrecerla local, regional y globalmente5.  

El curr’culo de la diplomatura -destinada tanto a alumnos presenciales, virtuales y mixtos- const— de 

cuatro m—dulos m‡s una tesis de posgrado. Cada m—dulo abarc— aproximadamente 260 hs y estaba 

compuesto por diversos seminarios referidos a cuatro aspectos (ver Tabla 1). 

                                                             
5 Anunciada como ponencia en la 3¼ Reuni—n de la Asociaci—n Latinoamericana de Sistemas, ALAS III, MŽxico 2008. 
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Los m—dulos y ‡reas indican contenidos que son desarrollados segœn diferentes estrategias did‡cticas 

adaptadas a los entornos virtuales del aprendizaje asistido. El entorno virtual es provisto por el 

CMUSdE, a travŽs de su Collegium Virtual (ver en www.fundaringenio.org.ar). La propuesta previ—, 

adem‡s, tutor’as y pr‡cticas. 

La oferta educativa descrita constituye uno de los m‡s novedosos esfuerzos de FundArIngenio para 

brindar apoyo a la educaci—n superior desde el pensamiento complejo y el paradigma sistŽmico. 

Tabla 1. Modelo tipo de base epistŽmica, cognitiva y pedag—gico-did‡ctica para posgrado en SistŽmica. 

       çreas 

M—dulos 

Instrumental  Actitudinal  Procedimental Conceptual 

1¼ Aprestamientos PropedŽutico Problemolog’a Epistemolog’as 

2¼ Taller Alfa Breves historias Modelizaci—n Dominios Disciplinares 

3¼ Metodolog’as SistŽmicas Proyecto UNO Taller Beta Replanteos Cognitivos 

4¼ Pr‡cticas de Idiomas Proyecto DOS Prospectivas Sistemas Hiper y Ultracomplejos 

    TESIS nivel Internacional Master 

 

Sin embargo, la diplomatura no pudo ser implementada totalmente debido a la imposibilidad f‡ctica de 

que una universidad formal la acogiera. FundArIngenio restringi— la experiencia a sus propios 

miembros, sin ampliar el alcance previsto debido a restricciones presupuestarias que impidieron contar 

con todos los recursos necesarios. No obstante ello, la capacidad acadŽmica est‡ lograda y los equipos 

humanos y materiales est‡n disponibles. 

El saber alcanzado permiti— que FundArIngenio siguiera brindando sus seminarios, conversaciones, 

cursos de posgrado, etc. a travŽs de sus organizaciones internas. Si bien son esfuerzos sistem‡ticamente 

organizados, no constituyen en el presente una diplomatura de posgrado oficialmente reconocida. 

 

4.3. Modelo para la Gesti—n del Conocimiento en Universidades (MGCU)  

FundArIngenio sostiene que para lograr en el ‡mbito universitario el cambio educativo mencionado, es 

necesario que la instituci—n universidad se aparte de  los modelos cl‡sicos de administraci—n y adopte 

modelos de gesti—n del conocimiento.  

La gesti—n del conocimiento, es un conjunto de procesos y sistemas que permiten que el capital 

intelectual de una organizaci—n aumente de forma significativa, mediante la gesti—n 6E (Eficiente, 

Eficaz, Efectiva, ƒtica, EstŽtica y Excelente) de sus capacidades de resoluci—n de problemas, con el 

objetivo final de generar ventajas competitivas sostenibles en el tiempo. Es una estrategia sumergida en 

la Administraci—n que optimiza la complejidad de las organizaciones.  
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La organizaci—n/ instituci—n universidad necesita gestionar sistŽmicamente el conocimiento para poder 

evolucionar. Es decir, no basta que gestione solo recursos humanos, tecnol—gicos, financieros, etc. 

Debe gestionar el conocimiento [34, 35, 36, 38, 39, 40].  

La fundaci—n propone este modelo-meta de gesti—n, basado en la modelizaci—n sistŽmica, para la 

gesti—n universitaria. Este modelo se denomina MGCU: Modelo de Gesti—n del Conocimiento para 

Universidades6. Actualmente est‡ siendo emp’ricamente evaluado, en su alcance de factibilidad y 

satisfaccibilidad en la Secretar’a AcadŽmica de una facultad de la Universidad Nacional de Santiago 

del Estero. Est‡ construido sobre un Pentacubo-4D, donde en cada uno de sus vŽrtices se ubican los 

siguientes procesos (ver figura 2):  

1. Gesti—n de la Decisi—n Institucional, que es el proceso que interviene en todo otro que implique 

elegir ante alternativas, bajo incertidumbre y dado un espacio de acci—n; 

2. Gesti—n activa de la Calidad, es el proceso responsable de los criterios de evaluaci—n sumativa y 

formativa, instrumentos y dem‡s escalas y variables de la excelencia; 

3. Gesti—n Eficaz de la Cultura Organizacional, que define la total pertinencia en la generaci—n, 

mantenimiento y evoluci—n de los rasgos de identidad; 

4. Gesti—n de Contenidos Actitudinales+Procedimentales+Conconceptuales, que asume el rol de 

supervisar, c—mo, cu‡ndo, quiŽn genera significaciones tales como Dato-Informaci—n-

Conocimiento-Inteligencia-Sabidur’a (DICIS)7, con Žnfasis en la operatoria del conocimiento como 

unidad;  

5. Gesti—n neta de Recursos Tangibles, que implica la funcionalidad m‡xima, es decir, se debe 

potenciar los recursos y no limitar, dado que los medios son variables y dependientes de los fines; 

6. Gesti—n de Egresados y Graduados, que sobre todo determina que el control de producto implica 

tambiŽn control de proceso. Los est‡ndares del criterio MaxiMin (m‡ximo resultado, m’nimo 

esfuerzo/gasto) 

7. Gesti—n 6E Alumnos, que implica y supone el control de calidad de admisi—n ya que los criterios 

Ò6EÓ son capacidades netas del manejo de la Òmateria primaÓ a formar/producir; 

8. Gesti—n Docentes e Investigadores, que se dedica de manera exclusiva al cuidado de la generaci—n, 

transmisi—n,  transferencia y difusi—n del conocimiento ad-hoc. 

                                                             
6 Tesis de Grado de Mar’a A. Campos ÒSobre Gesti—n Conocimiento AcadŽmicoÓ. Licenciatura en Administraci—n, 
FHCSyS, UNSE 2009. 
7 M‡s All‡ de Google. Jorge Juan Fern‡ndez Garc’a. 2008. 
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Estos procesos deben ser gestionados en forma sistŽmica, de forma tal que se genere un Management 

SistŽmico del Conocimiento que responda a los criterios identificados como 6E, anteriormente 

mencionados. 

El modelo MGCU, que contiene en su nœcleo de control de gesti—n a un Cuadro de Mando Integral 

SistŽmico (CMIS) [51], es una propuesta que elevar‡ la diversidad y diferencia de actividades 

vinculadas a la gesti—n de los procesos acadŽmicos universitarios, sean estos formales o no, en donde 

las decisiones se tomar‡n sobre la base del conocimiento  de la situaci—n y no basado en informaci—n o 

datos crudos, dispersos y no integrados.  

 

4.1. Gesti—n de la complejidad organizacional de FundArIngenio mediante el MGCU 

Se sostiene que una Organizaci—n/Instituci—n, para ser Organizaci—n Inteligente requiere una Gesti—n 

Ò6EÓ (Gesti—n activa de Procesos), para lo cual es necesario gestionar estratŽgicamente los ocho 

procesos dimensionales del MGCU. Procesos que se determinan en funci—n de la Misi—n-Visi—n que 

posea cada Organizaci—n/Instituci—n, en este caso una entidad universitaria, de orientaci—n no-formal.     

La universidad como tal y teniendo en cuenta que su Misi—n es la Investigaci—n-Transferencia-

Ense–anza del conocimiento; se considera que para gestionar el conocimiento AcadŽmico es  ineludible 

gestionar  los ocho procesos ya mencionados. 

El sustento principal de la modelizaci—n sistŽmica se encuentra en la analog’a. De origen matem‡tico 

[1], se aplica para la elaboraci—n de los estudios de un objeto o fen—meno de manera an‡loga a otro que 

es m‡s o mejor conocido en su operacionalidad o manejo. Por tanto, se suele denominar al proceder 

anal—gico, el actuar/conocer como si fuera la realidad pero usando de modelos. As’ pues, el 

objeto/fen—meno bajo estudio podr’a ser comprendido y luego entendido de manera aproximada 

mediante la construcci—n de su Òan‡logoÓ, que permite agregar sentidos y significaciones.  

Por lo tanto, lo cr’tico de esta manera de entender se encuentra en la relaci—n objeto-modelo. Este 

œltimo podr’a recibir aproximaciones cada vez m‡s ajustadas Ðsiempre en referencia a la relaci—n 

cr’tica coste/efectividad. Ya que la analog’a no es ni igualdad ni equivalencia, los resultados son 

ÒaproximacionesÓ cognitivas, tan finas como se quiera, pueda o acepte. La gran ventaja est‡ en que es 

posible Òsimular comportamiento e inferir dise–osÓ. En este sentido los modelos matem‡ticos, las 

aplicaciones de ingenier’a suelen utilizar adem‡s algunas tŽcnicas de simulaci—n computacional 

mediante las cuales, el modelo construido es puesto en cambios en el tiempo para ver su 

comportamiento resultante. Esta manera de simular modelo para entender objetos/fen—menos es 

utilizado de manera sistem‡tico por la SistŽmica en sus mœltiples versiones.  
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Los recursos tŽcnicos dedicados a la administraci—n, auditoria, supervisi—n y, en general, 

gerenciamiento de estos modelos simulables es un conjunto bastante conocido y reconocido en la 

gesti—n organizacional. Cualquiera que se opte por razones de adaptabilidad a la cultura organizacional, 

complejidad detectada en su grado de necesidad/satisfaccibilidad, son adecuadamente œtiles y casi de 

rutina. Obvio que existen magnitudes que aconsejan en uno u otro sentido 6E como tipolog’a. 

El modelo MGCU, se dise–— espec’ficamente para esta meta: Gestionar el Conocimiento AcadŽmico8 

como una investigaci—n emp’rica de modelizaci—n sistŽmica. Este mismo modelo se encuentra en uso 

pleno en FundArIngenio, de manera anal—gica compartida entre las entidades universidad formal 

(UNSE) y entidad universitaria no-formal (FundArIngenio). Hasta el presente los resultados son 

—ptimos en la planificaci—n, programaci—n y evaluaci—n de ambas instituciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
8 Modelo Meta M.M./MACÕ09. Tesis de Grado de Mar’a A. Campos ÒSobre Gesti—n Conocimiento AcadŽmicoÓ. 
Licenciatura en Administraci—n, FHCSyS, UNSE 2009. 
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Figura 2. Esquema descriptivo del Modelo: MGCU 

 

Las ideas innovadoras -www.infonomia.org- resultaron en la pr‡ctica de alto rendimiento y 

satisfaccibilidad. 

 

5. Discusi—n de argumentaciones 

Las semillas disciplinares originarias de FundArIngenio y el logro de haber obtenido un lugar en el 

mundo -miembro de IFSR www.ifsr.org-, constituyen acreditaciones f‡cticas que corroboran el nivel, 

alcance y competencia de los resultados de sus investigaciones y estudios sistem‡ticos. Esto pone en 

evidencia que sus actividades m‡s antiguas y, en especial, las de este œltimo lustro, se corresponden 

con otras entidades de excelencia. 

Las pol’ticas de solidaridad, fraternidad y compromiso cultural activo, son generadoras de creatividad. 

La convivencia de base y el alcance transgeneracional de los aprendizajes y de la difusi—n institucional 

se imponen otorgando libertad creativa a cada grupo de trabajo, comunidades de disciplinares, quienes 

se encuentran en los di‡logos transdisciplinares.  

Las publicaciones y participaciones en acontecimientos internacionales, as’ como tambiŽn las 

repercusiones de los visitantes internacionales [22, 26], corroboran que los planes, programas y 

proyectos de la fundaci—n est‡n encaminados en la direcci—n correcta.  

La fundaci—n se sustenta sobre un fundamento  Ôinfon—micoÕ (que evita la ÔinfoxicacionÕ, saltea la 

Ôinfoman’aÕ) y tiende a la innovaci—n conexionada, compartida en redes, tal como el contacto desde 

hace m‡s de siete a–os con el grupo BarcelonŽs9.  

 

6. Conclusi—n  

En la actualidad los horizontes de indagaci—n y bœsqueda de FundArIngenio se orientan hacia la 

SistŽmica Transpardigm‡tica. Uno de los campos m‡s fŽrtiles est‡ orientado a la Ingenier’a Humana, 

                                                             
9 Empresa de servicios profesionales de innovaci—n www.infonomia.com, grupo de Barcelona.  
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enfocada desde la SistŽmica Organizacional [11, 13]. Los resultados alcanzados por la fundaci—n 

durante este lustro que est‡ concluyendo (2005-2009), nos se–alan: 

i. La sustentaci—n glocal y el reconocimiento de la producci—n de innovaciones y de la creatividad 

aut—noma, no se oponen a la entidad universidad, s’ y solo s’, se utilizan modelos que se orienten a 

la mejor manera de Gestionar el Conocimiento, siendo este œltimo el componente esencial del 

esp’ritu cient’fico que este nuevo siglo reclama. 

ii.  Solo es posible la evoluci—n del conocimiento por la inteligencia creadora y los saltos trans-

paradigm‡ticos e inter-comunitarios, siempre bajo referenciaci—n planetaria que respete la relaci—n 

transcultural. Para ello son necesarias redes inter-institucionales cada vez m‡s din‡micas y ‡giles 

que permitan maneras actualizadas de comunicaci—n y transferencia de conocimiento de manera 

inteligente, bajo supuesto Žticos de alcance civilizatorio. 

iii.  Queda suficientemente corroborado el diagn—stico expresado antes: El desarrollo y la evoluci—n 

humana, para que sean mejorados en calidad Žtica, exige la fortaleza de los talentos bien 

orientados y del incentivo al ingenio creador. Las actuales cinco generaciones que comparten la 

comunidad de personas que integran FundArIngenio, lograron coparticipar con notas caracter’stica 

de la coetaneidad y la coterraneidad. 

iv. Las formulaciones de los estudios de posgrado relacionadas con la comprensi—n y atenci—n de la 

ultra-complejidad son imprescindibles y posibles de aplicar y difundir. Las academias, asociaciones 

mundiales y encuentros en los que particip— FundArIngenio, han convalidado los par‡metros de 

excelencia que caracterizan a la fundaci—n. 

v. Se aspira a que las organizaciones de educaci—n superior no-formales (como los Colegios Mayores 

Universitarios y FundArIngenio) y formales (universidades) converjan, cada cual en sus modos y 

misiones, en brindar de modo cooperativo el mejor servicio de educaci—n a las comunidades donde 

est‡n insertas, a las cuales se deben. Si as’ fuera se dar’a cumplimiento al ideal sostenido y 

perseguido por nuestro IIGG desde 1989: Versus ad Unum, Verum, Bonum et Pulchrum.  
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